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Norman Yoffee: Myths of the Archaic State: Evolution of the Earliest Cities, States and Civi-
lizations. Cambridge University Press, Cambridge — New York 2005. 277 str.

Kniha amerického specialisty na Mezopotamii se zabyva otdzkou vzniku, definice a socialni struk-
tury tzv. ranych statd. Do této kategorie stereotypné patii politické titvary starovékého Starého svéta
(Mezopotamie, Egypt, Indie a Cina), ale autor nevynechava ani Stfedni Ameriku a andskou oblast.
Historie pocatku ¢asnych statnich zfizeni byla vzdy povaZovana za atraktivni, proto je na tomto tema-
tickém poli silnd konkurence a ¢tendi ma rozhodn€ moznost srovnavat (novéji napt. s Trigger 2007).
Uz dopredu uvedme, Ze pojednavana kniha je vyjimecnd, inspirativni a provokativni, takZe v odbor-
nych kruzich nezistala bez odezvy (viz Science vol. 308, 1115-1116, nebo cely soubor recenzi
i s autorovym zhodnocenim in: Cambridge Archaeological Journal 15, 252-268). V ¢em spociva ori-
ginalita knihy? A jaky ,,mytus* v jejim ndzvu m4 autor na mysli?

Jde vlastn€ o mytd nékolik. Prvni se tyka pfimo ranych statd a zahrnuje vycet jejich takzvané
charakteristickych vlastnosti. Podle autora jsou nepravdiva tvrzeni, Ze rany stat vznikl z nacelnického
systému, Ze zahrnoval velké tzemi, které mélo jasné stanovené hranice, Ze stét byl siln€ centralizova-
ny a jeho panovnik despotou, ktery vytvarel pravo a zakony, mél k dispozici donucovaci prostiedky,
s jejichZ pomoci rovnéZ kontroloval toky zboZi a informaci ke svému vlastnimu prospéchu. Za mys-
tifikaci povaZuje autor také tezi, Ze rané stity byly dobfe fungujicimi entitami, plné adaptovanymi
vzhledem k danému spolecensko-politickému prostiedi.

Druhym mytem, ktery m4 N. Yoffee na mysli, je samotnd neo-evolucionisticka koncepce vyvoje
spole¢nosti. Reakce vyvolala autorova kritika ustdleného schématu vyvoje spolecenské komplexity,
které bylo do $irS§itho povédomi uvedeno neo-evolucionistickou antropologickou $kolou. Jejimi nejvi-
diteln&j$imi predstaviteli byli L. White, M. Sahlins a E. Service, ktefi ve snaze vnést fad do stavajici
tradice kulturniho partikularismu a relativismu srovnali velké mnoZstvi etnograficky dokumentova-
nych zptisobt spolecenského usporadani. To jim pfineslo pozndni, Ze existuje jen omezené mnoZstvi
typl organizace lidskych spole¢nosti. ProtoZe vychazeli zaroveil z principu evolucionismu, dospéli
k predstavé, podle niz se spolecnosti postupné vyvijeji z méné slozitych v komplexnéjsi, ve smyslu
znamé typologie: tlupa — kmen — nacelnictvi — rany stét.

Kategorizace sociélni evoluce umoznila obecné lepsi orientaci v systémech organizace spole¢nos-
ti rizného kulturniho prostiedi, na druhou stranu vSak vedla k teoretickému zplosténi jejich ptivodni
diverzity. RovnéZ samotna existence jednotlivych typt a jejich definice byla nové podrobena kritice
(napt. Parkinson 2002). Pokud nam jako vysvétleni nestaci, Ze graduélni evoluce jednodussich forem
ve sloZitéjsi je prosté pfirozeny proces, objevime dalsi slabé misto neo-evolucionistické teorie. Autor
recenzované knihy tuto slabinu pieklenuje dynamictéj$im modelem, ktery cili na problém prechodu
mezi spole¢nostmi zaloZenymi na tradi¢ni ptibuzenské hierarchii (kmeny a nacelnické utvary) a ttva-
ry mocensky ¢lenénymi na jiném zakladé (staty).

V prvni skupiné se hierarchie spole¢nosti odvozuje od pfibuzenské blizkosti s nacelnikem a jeho
rodinou, kterd je v tradi¢nim chapani pfimym descenden¢nim pokracovatelem mytického predka.
Pretendentt na pozici nacelnika je obvykle vic, urcujici je urozenost, osobni kvality uchazeci a po-
et jejich stoupencii. Situace odvisi od existence tzv. konickych klant, které charakterizuji multiko-
munitni charakter nacelnické spolecnosti s hierarchickym usporadanim vtd¢ich osobnosti — podii-
zenych a nadfizenych nacelnikt (obr. 1: 1). V modelovém piipadé jsou podfizeni nacelnici predaky
reziden¢nich (vesnickych) klanti. Nejvyssi vrstvu nacelnické spolecnosti tvoii vrcholy kénickych
klant, které formuji endogamni nobilitu.

Hierarchicka struktura nacelnické spoleCnosti je ve svém zdkladu stabilni a vysvétleni jejiho
mistem nacelnickych ttvarl je nedostate¢na mocenska pozice jejich vidci. Svou osobni vili miZe
nécelnik proti postojim lidu, a pfedev§im navzdory ptani nobility, prosazovat jen téZko, a to zvlasté
proto, Ze nemd k dispozici Zadny institucionalizovany donucovaci aparat. Pokud mocenska omezeni
doty¢nému vidci piestanou vyhovovat, za¢ne pracovat na jejich odstranéni. Tomu mohou ¢asto na-
hravat specifické podminky, jejichZ typickym piikladem je vélka. Nacelnik usilujici o navySeni moci
obvykle mobilizuje své prostfedky s cilem zajistit si vice stoupenct. Ty uZ nehleda jen ve vrstvé
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Obr. 1. Schematické znézornéni kénickych klan( nécelnické spole¢nosti a heterarchické struktury raného
statu.

nobility, kterd méd vZdy své partikuldrni zajmy, ale i mezi neurozenymi, napf. vérnymi bojovniky
nebo sménnymi partnery. Jejich piizen typicky ziskava dary a pfislibem funkci. Spravni drady, které
byly dfive doménou tradi¢ni nobility, jsou nové obsazovany osobami i mimo privilegovanou vrstvu
s tim, Ze hlavnim poZadavkem je pouze loajalita vii¢i panovnikovi. Tato zména naruSuje strukturu
pivodni hierarchie ptibuzenské spole¢nosti a nahrazuje ji organizaci heterarchickou (obr. 1: 2).
Pokud se vladci podafi na sebe a nové vytvorenou vrstvu elity uspés$né prevést moc a spravu, je do-
koncen zékladni krok ke vzniku komplexnéjsiho utvaru, nez byla dosavadni nacelnicka spole¢nost.
Norman Yoffee k tomu poznamenava, Ze velmi Casto se tento pierod nezdafi, a pokud ptece, je vy-
sledny socidlni utvar v tomto kritickém obdobi velmi nestabilni.

Dutivodem nachylnosti ke kolapsu ranych komplexnich ttvari je stiet dvou odliSnych principt
dispozice moci, z nichZ stabilnéjsi je star$i forma, zaloZend na tradi¢nim rezidencnim zékladé (lokal-
ni vidci a regiondlni shroméZzdéni), pfibuzensky spjatych vrstvich (rozsifené rodiny a rody), nebo
profesnich skupinach (sdruZeni obchodniki, femesIniki). Autorita té€chto jednotek pramenila jednak
z dlouhodobé tradice, jednak z pocitu sdilenych cilii. V kazdém piipadé pasobil vliv danych skupin
napfi¢ novymi oficidlnimi politickymi konturami stdtu a mohl mit i destruktivni u¢inek.

Jaké tedy byly rané staty? NejdileZit€jsi sméry vyvoje bezpochyby uddvala méstska centra. Autor
ukazuje, jak se mnoho z nejstar§ich urbannich center vyvinulo v kontextu jednoduchého vesnického
Zivota, a také, Ze se mésta rozvijela nesmirné rychle. Spolu s procesem urbanizace v§ak dochazelo
i k opa¢nému trendu, tj. ruralizaci krajiny, zpiisobené presuny vesni¢anti do mést. Tyto skupiny pii-
chézely do mést uz vnitiné diferencované a stratifikované, ale musely se zde vyrovnat s novym typem
spolecenského poradku, kterému vladl jeden ¢lovék — panovnik. Jeho vliv byl pfitom nejsilnéjsi
pravé ve méstech, protoZe na venkové ¢asto dlouho prevladal vliv ptivodni klanové nobility.

,,ObCanim* statu byla vnucena nova ideologie, kterd nejenze umoziiovala vladci vést spolecnost,
ale ¢inila tuto eventualitu jedinou moZnou. Rané staty jsou urovany jednak vladnim politickym cent-
rem spoleCnosti a jednak §irsi oblasti, ktera je timto centrem kontrolovana — v praxi to v§ak zname-
nalo, Ze statem bylo fakticky mésto a jeho blizké okoli. Podle autora recenzované publikace byla
proto vétSina ranych statd izemné velmi mald, a tak je na misté je oznaCovat jako méstské stity nebo
mikro-staty. Na druhou stranu nezlstavaly tyto statecky obvykle osamocené, v dané kulturni oblasti
jich vedle sebe existovalo vic. Mezi témito autonomnimi a zhruba stejné¢ mocnymi jednotkami fungo-
valy silné interakce, takZe N. Yoffee nevdhd pouZit terminu ,,peer-polity”, coZ by se dalo prelozit
jako ,,zfizeni vrstevnikd®. V jeho rdmci byla sdilena shodnd ideologie a naboZenstvi, a pravé tyto
kulturné jednotné komplexy povaZuje autor za ekvivalent terminu civilizace. Jednotlivé stity vSak
v rdmci civilizace mély moZnost uplatiiovat jen limitovanou kontrolu, a neni proto mozZné povaZovat
tyto tzv. civilizace za prostfedek mocenské politiky.
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Samostatny problém tvoii odliSeni tzv. primérnich a sekundarnich statd. Primarni staty jsou ty,
které vznikaji bez urCujicich vlivii z okoli a samostatné vytvéreji unikéatni hierarchii, instituce a ideo-
logii. Pouze nékolik ze vSech znamych ranych statli bylo skute¢né primarnich, jako napt. Uruk, Egypt,
Tikal, Monte Alban, Teotihuacan a Moche. Sekundarni stity jsou takové, které vznikaji s pfimym
nebo nepfimym prispénim jiZ existujicich komplexnich socidlnich utvart. ZaleZi pritom, zda se ta-
kovy sekundérni stat vyviji pod vlivem né&jakého historického predchiidce nebo vznikd paralelné
vedle jiného jiz existujiciho statu. Typické je, Ze sekundérni stat pfejima fadu vlastnosti pivodniho
statu at v roviné fizeni spole€nosti, nebo v urovni ideologicko-sakralni (Parkinson — Galaty 2007).
Vznik sekundarnich stiti nelze oddélovat od celoregionalnich trendii nebo $irSiho kontextu, v némz
se dany typ spolecnosti (nebo civilizace v Yoftfeeho pojeti) rozviji a zanika. V tomto bodé se autor
pfibliZil teoretické predstavé svétového systému (world system theory).

Posledni mytus se tykd predstavy, Ze mésta, staty a civilizace jsou vzacnymi pfipady v evoluci
lidskych spolecnosti, a proto je potfeba zvlastniho vysvétleni jejich vyvoje. Norman Yoffee naopak
tvrdi, Ze staty nejsou vibec fidkym jevem, ale jde o pfirozeny a nevyhnutelny vyvoj spole¢nosti
post-pleistocénniho obdobi. Specificka vysvétleni by si naopak vyzadovaly spolecnosti, které se stat-
ptét se, kdo byli hlavni aktéfi jejich klicovych d&jli. A namisto typologického ur¢ovani podrobné
studovat formy socidlni komplexity.

Recenzovana kniha se v konkrétnich pfipadech netyka stfedoevropského kulturné-historického
prostoru. Pfesto jsou informace, které jeji autor predklada, uZitecné i v prostiedi naseho archeologic-
kého diskursu — o to vic, Ze se i tady lze setkat s diskusi nad typologii mocenskych struktur mistnich
prehistorickych a rané historickych spolecnosti (napt. Machdcek 2005). I kdyZ je hodnocené dilo
obsahové velmi hutné, autor nabizi i jakousi minimalistickou definici raného stitu: ,,Pokud si nejste
jisti, zda byla dana spolec¢nost statem, tak urcité nebyla.*

Petr Kvétina
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Mnozi pravem Zehraji, Ze v rdmci soudobého archeologického badani predstavuji monotematic-
ké studie o jednotlivych segmentech hmotné kultury zpravidla vice ¢i méné zdafilé kompildtorské
prace, které bez zohlednéni potfebnych historickych souvislosti (a neziidka nekriticky) shromazduji
informace, pfi¢emz zavére¢nd hodnoceni nejsou ni¢im jinym neZ klasifikacnim pfehledem. Vyznam
publikaci tohoto druhu — zv148t€ maji-li $irsi chronologicky a geograficky zabér — ovSem (zéhy) oceni
asi kazdy, nebot pfi ohleddvani konkrétniho problému umozZiuje dnes patrné jen izce vyhranénd
(a tudiZ omezujici) specializace diivérnou orientaci byt i jen v stfedoevropské literatufe.

Ackoli tedy souhrnné ,,materialové* studie maji témér jisté zarucen dostatek citaénich odkaz,
mohlo by se zdat, Ze jeSt€ nenastal Cas na aktudlni prehled o stfedovékych hrncitskych pecich v némec-
kojazy¢nych zemich a v jejich (na SZ) pfilehlych oblastech. V podstaté tentyZ cil totiZ méla neddvno



